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BERPIKIR KRITIS SISWA SEKOLAH MENENGAH PER 
TAMABERKEMAMPUAN MATEMATIKA TINGGI DALAM 
MENYELESAIKAN SOAL OPEN ENDED 
Abstrak  
Artikel ini menyajikan analisis kemampuan berpikir kritis dalam menyelesaikan 
soal open ended materi SPLDV. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 
kemampuan berpikir kritis tingkat tinggi peserta didik dalam menyelesaikan soal 
open ended materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) di SMP 
Muhammadiyah 2 Masaran. Jenis penelitia ini adalah penelitian kualitatif. 
Penelitian ini didesain dengan pendekatan deskriptif, yang berguna untuk 
mengetahui kemampuan berpikir kritis siswa dari berbagai indikator yang telah 
ditentukan. Teknik pengumpulan data yang digunakan dengan tes tertulis dan 
wawancara. Teknik analisis data yang digunakan dengan reduksi data, penyajian 
data, dan penarikan kesimpulan. Dalam penelitian ini peneliti menggunakan 
triangulasi teknik dengan cara mengecek data kepada sumber yang sama dengan 
teknik yang berbeda. Subjek dalam penelitian ini merupakan subjek yang 
memiliki kemampuan berpikir kritis tingkat tinggi.  Hasil penelitian ini 
menunjukkan kemampuan berpikir kritis dengan katagori tinggi dalam indikator 
berpikir kritis focus mampu memahami permasalahan yang diberikan, dengan 
menjelaskan pemahamannya tentang soal. Pada indikator berpikir kritis reason 
subjek mampu memberikan alasan berdasarkan bukti yang relevan pada setiap 
langkah dalam membuat keputusan maupun kesimpulan. Indikator inference 
dalam subjek mampu membuat kesimpulan dengan tepat dan  memiliki reason 
yang tepat untuk mendukung kesimpulan yang dibuat. Indikator berpikir kritis 
situation subjek mampu menggunakan semua informasi yang sesuai dengan 
permasalahan, karena subjek mampu menyelesaikan soal tes dengan tepat. Pada 
indikator berpikir kritis clarity subjek mampu menggunakan penjelasan yang 
lebih lanjut tentang apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang dibuat, 
mampu menjelaskan istilah dalam soal. Pada indikator berpikir kritis overview 
subjek mampu mengecek kembali secara menyeluruh mulai dari awal sampai 
akhir. Subjek kemampuan berpikir kritis tinggi mampu menyelesaikan soal open 
ended dengan beragam jawaban dari subjek. 
Kata kunci : berpikir kritis, soal open ended, SPLDV 
Abtract 
This article is an analysis of critical thinking skills in solving open-ended 
questions on the SPLDV material. This study aims to describe students' high-level 
critical thinking skills in solving open-ended questions on the Two Variable 
Linear Equation System (SPLDV) material at SMP Muhammadiyah 2 Masaran. 
This type of research is qualitative research. This study was designed with a 
descriptive approach, which is useful for determining students' critical thinking 
skills from various predetermined indicators. Data collection techniques used 
were written tests and interviews. Data analysis techniques used were data 
reduction, data presentation, and conclusion drawing. In this study, researchers 
used technical triangulation by checking data from the same source with different 
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techniques. Subjects in this study are subjects who have high-level critical 
thinking skills. The results of this study indicate the ability to think critically with 
a high category in the indicators of focus critical thinking is able to understand the 
problems given, by explaining their understanding of the questions. On indicators 
of critical thinking reason, the subject is able to provide reasons based on relevant 
evidence at each step in making decisions and conclusions. Inference indicators in 
the subject are able to make conclusions correctly and have the right reasons to 
support the conclusions made. Indicators of critical thinking of the situation the 
subject is able to use all the information in accordance with the problem, because 
the subject is able to solve the test questions correctly. On the indicators of critical 
thinking, subject clarity is able to use further explanation of what is meant in the 
conclusions made, able to explain the terms in the problem. In the critical thinking 
indicator, the subject's overview is able to check back thoroughly from start to 
finish. The subject of high critical thinking skills is able to solve open-ended 
questions with various answers from the subject. 
Keywords: critical thinking, open-ended questions, SPLDV 
1. PENDAHULUAN 
Kegiatan yang paling utama dalam proses pembelajaran adalah berpikir. 
Tingkat berpikir peserta didik memiliki empat tingkatan yaitu recall (hafalan), 
basic (pemahaman), critic (kritis), dan creative (kreatif). (Puskur, Depdiknas 
dikutip oleh Idris Harta: 2012). Berdasarkan tingkatan tersebut peserta didik 
lebih condong ke tingkatan recall (hafalan) dan basic (pemahaman). Beberapa 
pendekatan yang diterapkan oleh pendidik kepada peserta didik dapat menjadi 
tolak ukur untuk menganalisis tingkat berpikir  peserta didik. Pendekatan 
pendidikan karakter di sekolah harus dapat menumbuhkan karakter peserta 
didik untuk dapat berpikir kritis. Menurut Irawan dan Surya (2017) kebiasaan 
berpikir kritis adalah salah satu aspek yang harus dikembangkan dan dimiliki 
oleh peserta didik dalam belajar. 
Menurut Sumakim (Jumaisyaroh, 2014) keterampilan berpikir kritis 
matematis sangat penting bagi peserta didik karena dengan keterampilan ini 
peserta didik mampu bersikap rasional dan memilih alternatif pilihan yang 
terbaik bagi dirinya. Peserta didik di masa moderen ini kurang berpikir, 
beberapa peserta didik yang datang kesekolah hanya belajar mendengar dan 
mencatat apa yang dikatakan oleh guru, kemudian mengerjakan soal yang 
diberikan oleh guru. Peserta didik hanya menghafalkan teori atau rumus yang 
diberikan oleh guru tanpa memahami konsep. Hal tersebut menunjukkan 
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bahwa masih rendahnya kemampuan berpikir kritis matematis peserta didik 
SMP. 
Menurut Ennis (2011) orang yang berpikir kritis memiliki beberapa 
kriteria yang disingkat FRISCO (Focus, Reason, Inference, Situation, Clarity, 
and Overview) yaitu: (1) Focus artinya peserta didik memahami permasalahan 
pada soal, (2) Reason artinya peserta didik memberikan alasan berdasarkan 
bukti yang relevan dalam membuat keputusan atau kesimpulan, (3) Inference 
artinya peserta didik membuat kesimpulan yang tepat, peserta didik memberi 
reason yang tepat untuk mendukung kesimpilan yang dibuat, (4) Situation 
artinya peserta didik menggunakan semua informasi yang sesuai dengan 
permasalahan, (5) Clarity artinya peserta didik menggunakan penjelasan lebih 
lanjut tentang  kesimpulan yang dibuat, Jika terdapat istilah dalam soal peserta 
didik dapat menjelaskan hal tersebut, peserta didik memberi contoh kasus yang 
mirip dengan soal tersebut, (6) dan Overview artinya peserta didik meneliti atau 
mengecek kembali secara menyeluruh mulai dari awal sampai akhir. 
Data studi internasional bahwa kemampuan anak Indonesia usia 15 tahun 
di bidang matematika , sains, dan membaca masih rendah di banding anak-
anak di negara lain. Berdasarkan hasil survei Programme for International 
Student Assessment (PISA) 2015, posisi Indonesia di bidang matematika masih 
sangat rendah yaitu diperingkat ke-63 dari 70 negara. Semakin berkembangnya 
tingkat kesulitan soal yang diberikan kepada siswa kini sering disebut soal 
HOTS (High Order Thiniking Skills). Soal HOTS cenderung kompleks dan 
salah satunya merupakan soal open ended. Ketika peserta didik diberikan soal 
model open ended akan menghasilkan berbagai penyelesaian. Kemampuan 
peserta didik di Indonesia belum bisa menjawab soal bentuk open ended. 
Dibutuhkan penelitian yang rutin untuk meningkatkan kemampuan peserta 
didik dalam menyelesaikan soal open ended.  
Open Ended Problem (OEP) merupakan permasalahan yang mempunyai 
penyelesaian lebih dari satu. Fatah, dkk (2016) menyatakan peserta didik yang 
mendapatkan pembelajaran open-ended lebih baik dari pembelajaran biasa. 
Dengan OEP siswa lebih kritis dalam menyelesaikan permasalahan, siswa tidak 
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dituntut untuk menyelesaikan soal dengan cara atau konsep yang sudah ada. 
Saat siswa tersebut mampu berpikir kritis maka secara tidak langsung siswa 
tersebut memiliki kemampuan berpikir kritis dalam menyelesaikan masalah. 
Kurniawan, dkk (2018) menyatakan dalam menyelesaikan soal-soal open-
ended efek potensial terhadap kemampuan pemahaman konsep yang muncul 
sebesar 77,53%, kemampuan penalaran sebesar 59,79%, kemampuan 
komunikasi yang muncul sebesar 57,02%, dan kemampuan pemecahaman 
masalah yang muncul sebesar 67,01% Suatu soal open ended dapat dilihat dari 
suatu kriteria tertentu. 
Menurut Suherman (2003), keriteria open ended meliputi tiga hal, yaitu 
1) soal harus kaya dengan konsep matematika yang berharga, 2) level soal atau 
tingkatan matematika dari soal harus cocok untuk siswa, dan 3) soal harus 
mengundang pengembangan konsep matematika lebih lanjut. Yusuf, Zulkardi, 
dan Saleh (2009) menyatakan bahwa dalam membuat soal open ended harus 
memenuhi beberapa syarat. Syarat- syaratnya yaitu soal memuat banyak cara 
penyelesaian dengan satu jawaban atau banyak jawaban, soal harus memenuhi 
kriteria yaitu soal banyak  dengan konsep, sesuai level siswa, dan memuat 
konsep lebih lanjut, kemudian guru dianjurkan menuliskan kemungkinan 
respon dari jawaban atau penyelesaian soal dari siswa terhadap soal tersebut. 
Dari mata pelajaran matematika pada materi Sistem Persamaan Linear 
Dua Variabel (SPLDV) yang sering dikaitkan dengan kehidupan sehari-hari. 
Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) tercakup dalam ruang 
lingkup aspek aljabar yang dipelajari pada siswa kelas VIII Sekolah Menengah 
Pertama (SMP). Salah satu tujuan pembelajaran Sistem Persamaan Linear Dua 
Variabel (SPLDV) yaitu siswa dapat menyelesaikan soal yang berkaitan 
dengan menghitung eliminasi dan substitusi serta menggunakannya dalam 
pemecahan masalah. Kurangnya metode yang digunakan pengajar dalam 
proses pembelajaran merupakan salah satu kendala siswa untuk berpikir kritis, 
karena pola pikir siswa hanya memuat pada satu titik, sehingga siswa dalam 
berpikir tidak akan berkembang. Salah satu cara yang mungkin untuk 
mengetahui tungkat berpikir kritis siswa adalah dengan pemberian soal. 
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Balecina dan Ocampo Jr (2018) mengemukakan bahwa penggunaan 
situasi berpikir ritis lebih baik dalam pemecahan masalah. Kemampuan 
berpikir siswa yang lebih kritis dengan adanya kebebasan untuk menyelesaikan 
permasalahan diharapkan mampu untuk meningkatkan hasil belajar 
matematika menjadi lebih baik. Pada pembelajaran matematika diharapkan 
juga akan tercapainya suatu pmbelajaran yan efisien dengan tercapainya 
kriteria ketuntasan minimum (KKM). Siswa menjadi lebih mandiri menjadi 
subyek yang kritis tanpa selalu menjadi objek dalam proses pembelajaran. 
Dengan penggunaan permasalahan open ended pendidik tidak terpaku pada 
serangkaian langkah pemecahan masalah, namun dapat menanamkan konsep 
pemahaman suatu permasalahan pada peserta didik. 
Berdasarkan pemaparan diatas, tujuan penelitian ini untuk 
mendeskripsikan berpikir kritis peserta didik berkemampuan matematika tinggi 
dalam menyelesaikan soal open ended materi Sistem Persamaan Linear Dua 
Variabel (SPLDV) kelas VIII C di SMP Muhammadiyah 2 Masaran. 
 
2. METODE  
Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif, subjek dalam penelitian ini 
adalah peserta didik kelas VIII C SMP Muhammadiyah 2 Masaran yang 
memiliki kemampuan berpikir kritis tingkat tinggi. Menurut Moleong (2011:6) 
penelitian kualitatif merupakan penelitian yang bermaksud untuk memahami 
fenomena tentang apa yang dialami oleh subjek penelitian misalnya perilaku, 
persepsi, motivasi, tindakan, dan lain-lain. Penelitian ini dilaksanakan untuk 
mendiskripsikan kemampuan berpikir kritis tingkat tinggi peserta didik dalam 
menyelesaikan soal open ended materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel 
(SPLDV) di SMP Muhammadiyah 2 Masaran. Jenis penelitian kualitatif dipilih 
untuk memperoleh informasi yang lebih mendalam, lebih lengkap, dan 
bermakna sehingga tujuan penelitian ini dapat tercapai. Subjek diberikan soal 
tes kemampuan berpikir kritis dengan menyelesaikan soal open ended.  
Indikator-indikator kemampuan berpikir kritis yang digunakan sebagai 
berikut: 1) Focus : peserta didik memahami permasalahan pada soal yang 
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diberikan. 2) Reason : peserta didik memberikan alasan berdasarkan fakta/bukti 
yang relevan pada setiap langkah dalam membuat keputusan maupun 
kesimpulan. 3) Inference : peserta didik membuat kesimpulan dengan tepat dan 
peserta didik memiliki reason yang tepat untuk mendukung kesimpulan yang 
dibuat. 4) Situation : peserta didik menggunakan semua informasi yang sesuai 
dengan permasalahan. 5) Clarity : peserta didik menggunakan penjelasan yang 
lebih lanjut tentang apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang dibuat, Jika 
terdapat istilah dalam soal peserta didik dapat menjelaskan hal tersebut, dan 
peserta didik memberi contoh kasus yang mirip dengan soal tersebut. 6) 
Overview : Siswa meneliti atau mengecek kembali secara menyeluruh mulai 
dari awal sampai akhir. 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dengan tes tertulis dan 
wawancara. Tes diberikan kepada peserta didik yang terdiri dari dua butir soal. 
Hasil analisis yang diperoleh digunakan untuk mendeskripsikan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik. Pada penelitian ini peneliti menggunakan 
wawancara terstruktur untuk memperoleh informasi atau data yang mendukung 
dalam proses berpikir kritis peserta didik kelas VIII C SMP Muhammadiyah 2 
Masaran.  
Teknik analisis dalam penelitian ini peneliti menggunakan reduksi data, 
penyajian data, dan penarikkan kesimpulan. Keabsahan data yang digunakan 
dalam penelitian ini peneliti menggunakan triangulasi teknik dengan cara 
mengecek data kepada sumber yang sama dengan teknik yang berbeda. Teknik 
triangulasi dilakukan dengan cara membandingkan hasil pekerjaan peserta 
didik dalam menyelesaikan soal tes dan hasil wawancara. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan berikut hasil pekerjaan peserta 
didik. Hasil Kategori Kemampuan Berpikir Kritis dalam Menyelesaikan Soal 
Open Ended terdapat 5 peserta didik kemampuan berpikir kritis tinggi dari 29 
peserta didik. Dengan interval nilai        . Diambil sampel 2 subjek 
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3.1  Lembar jawaban nomor 1 S1 dalam menyelesaikan soal dengan 
kemampuan berpikir kritis 
 
Gambar 1 lembar jawaban soal nomor 1 S1 
 
Berdasarkan hasil jawaban S1 penulis akan memaparkan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik menggunakan indikator berpikir kritis menurut 
Ennis (2011) sebagai berikut: 
3.1.1 Focus 
Dalam indikator berpikir kritis Focus bahwa peserta didik mampu 
memahami permasalahan pada soal yang diberikan. Pada gambar 1 
menunjukkan bahwa S1 “menggetahui dari soal tali milik Putri lebih pendek 
dari tinggi Putri. Ukuran dua kali panjang tali akan 10 cm lebih panjang dari 
tinggi Putri”. S1 mejelaskan permasalahan terdapat pada mencari tinggi dan 
panjang tali Putri. S1 mampu memahami permasalahan yang terdapat pada 
soal. Berikut kutipan wawancara: 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Ceritakan kembali soal nomor 1 berdasarkan pemahaman Anda!” 
S1: “Saya menggetahui dari soal tali milik Putri lebih pendek dari tinggi 
Putri. Ukuran dua kali panjang tali akan 10 cm lebih panjang dari tinggi 
Putri” 
P  : “Permasalahan apa yang ada pada soal nomor 1?” 
S1: “Tinggi dan panjang tali mba” 
Berdasarkan kutipan wawancara tersebut S1 memahami permasalahan 
yang diberikan ditunjukkan dengan jawaban S1 “Saya menggetahui dari 
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soal tali milik Putri lebih pendek dari tinggi Putri. Ukuran dua kali panjang 
tali akan 10 cm lebih panjang dari tinggi Putri” sehingga dapat disimpulan 
bahwa S1 mampu memenuhi indikator barpikir kritis Focus pada soal 
nomor 1. 
3.1.2 Reason 
Reason yaitu peserta didik mampu memberikan alasan berdasarkan 
fakta/bukti yang relevan pada setiap langkah dalam membuat keputusan 
maupun kesimpulan. Gambar 3.1 menunjukkan bahwa S1 mampu 
menyelesaikan soal nomor 1 dengan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel 
(SPLDV). S1 sudah dapat memahami materi SPLDV yang terdapat pada 
nomor 1. S1 menyelesaikan masalah menggunakan eliminasi dan subtitusi 
dalam, menurutnya cara eliminasi dan subtitusi lebih mudah untuk 
dipahami. Berikut kutipan wawancara yang dilakukan penulis dengan S1 
terkait dengan jawaban yang di tulis 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Apakah Anda sudah paham dengan sistem persaman linear dua 
variabel yang ada dalam soal cerita tersebut?” 
S1: “Sudah mba” 
P  : “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
S1: “Panjang tali dan tinggi Putri dengan memisalkan x dan y” 
P  : “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal no 1?” 
S1: “Dengan eliminasi dan subtitusi mba” 
P  : “Coba jelaskan alasan kamu memilih langkah tersebut?” 
S1: “Lebih mudah untuk dipahami mba” 
Berdasarkan dari gambar 1 dan hasil wawancara tersebut peserta didik 
mampu memberikan bukti yang relevan pada setiap langkah dalam 
membuat kesimpulan yang dibuat, dilihat dari jawaban S1 yang 
menggunakan cara eliminasi dan subtitusi dengan benar sehingga dapat 
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disimpulan bahwa S1 mampu memenuhi indikator berpikir kritis Reason 
pada soal nomor 1. 
3.1.3 Inference 
Inference dalam indikator berpikir kritis memiliki makna peserta didik 
membuat kesimpulan dengan tepat dan peserta dididk memiliki reason yang 
tepat untuk mendukung kesimpulan yang dibuat. Dilihat dari gambar 1 
jawaban yang ditulis S1 benar. Dengan hasil bahwa S1 menggetahui dari 
soal tali milik Putri lebih pendek dari tinggi Putri. Ukuran dua kali panjang 
tali akan 10 cm lebih panjang dari tinggi Putri. Tinggi badan Putri 150 cm, 
Panjang tali 80 cm, dan Panjang tali adik Putri 50 cm. S1 membuat 
kesimpulan tersebut dengan alasan hasil dari menghitung menggunakan cara 
eliminasi dan subtitusi (gabungan) ketemu itu. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Bagaimana kesimpulan dari soal tersebut?” 
S1: “Tinggi badan Putri 150 cm, panjang tali 80 cm, dan panjang tali adik 
Putri 50 cm” 
P  : “Kenapa kamu bisa membuat kesimpulan seperti itu?” 
S1: “Saya hitung dengan eliminasi dan subtitusi hasilnya itu mba” 
Berdasarkan dari wawancara tersebut S1 mampu membuat 
kesimpulan dengan tepat dan memiliki reason yang tepat untuk mendukung 
kesimpulan yang dibuat dilihat dari hasil pekerjaan S1 yang sudah tepat 
dengan jawaban “Tinggi badan Putri 150 cm, panjang tali 80 cm, dan 
panjang tali adik Putri 50 cm” sehingga S1 memenuhi indikator berpikir 
kritis Inference pada soal nomor 1. 
3.1.4 Situation 
Indikator situation yaitu peserta didik menggunakan semua informasi yang 
sesuai dengan permasalahan. Dari hasil jawaban dan wawancara bahwa S1 
sudah bisa menggunakan semua informasi yang terdapat pada soal. Terbukti 
bahwa peserta didik sudah menggunakan informasi dengan tepat dengan 
hasil yang benar. Berikut kutipan wawancara 
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A: “Apakah Anda sudah menggunakan semua informasi pada soal nomor 
1?” 
B: “Sudah mba” 
A: “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
B: “Panjang tali dan tinggi Putri dengan memisalkan x dan y” 
A: “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal nomor 1?” 
B: “Dengan eliminasi dan subtitusi mba” 
Berdasarkan gambar 1 dan hasil wawancara tersebut S1 mampu 
menggunakan semua informasi yang sesuai dengan permasalahan 
ditunjukkan dengan jawaban S1 dalam jawaban soal tes yang diberikan 
sudah tepat sehinggga S1 memenuhi indikator berpikir kritis Situation pada 
soal nomor 1. 
3.1.5 Clarity 
Clarity memiliki makna peserta didik menggunakan penjelasan yang lebih 
lanjut tentang apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang dibuat dan 
jika terdapat istilah dalam soal, peserta didik mampu menjelaskan hal 
tersebut. S1 memberi penjelasan alasan dari kesimpulan yang dibuat, karena 
setelah S1 menggunakan semua informasi yang ada dan menghitung 
menggunakan SPLDV dengan cara eliminasi dan subtitusi (gabungan) 
mendapat hasil akhir tersebut. S1 dapat memahami istilah yang terdapat 
pada soal tersebut sehingga bisa membuat persamaan dengan variabel x dan 
y. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Setelah Anda mengetahui apa saja yang diketahui dan ditanya dalam 
soal, kemudian apa rencana Anda untuk menyelesaikannya?” 
S1: “Membuat persamaan mba” 
P  : “Apakah Anda sudah paham dengan sistem persaman linear dua 
variabel yang ada dalam soal cerita tersebut?” 
S1: “Sudah mba” 
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P  : “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
S1: “Panjang tali dan tinggi Putri dengan memisalkan x dan y” 
P  : “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal no 1?” 
S1: “Dengan eliminasi dan subtitusi mba” 
Berdasarkan hasil wawancara, S1 mampu memberi penjelasan yang 
lebih lanjut mengenai apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang dibuat 
dan istilah dalam soal, S1 mampu menjelaskan hal tersebut yang 
ditunjukkan dari hasil wawacara bahwa S1 mampu menjelaskan langkah 
demi langkah persoalan yang dituju sehingga S1 memenuhi indikator 
berpikir kritis Clarity pada soal nomor 1. 
3.1.6 Overview 
Dalam indikator overview peserta didik meneliti atau mengecek kembali 
secara menyeluruh mulai dari awal sampai akhir. Dari hasil jawaban S1 
memastikan bahwa jawaban benar atau salah hanya dengan meneliti 
kembali, seharusnya lebih baik jika diteliti dengan menghitung kembali 
menggunakan cara yang lain. S1 memastikan bahwa jawabannya benar. S1 
mengatakan ada cara lain untuk mengerjakan soal tersebut, yaitu dengan 
menggunakan logika langsung atau dengan grafik. S1 tidak paham dengan 
menggunakan cara grafik karena menurutnya sangat sulit.  Berikut kutipan 
wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Bagaimana cara kamu memastikan bahwa jawaban yang sudah kamu 
kerjakan itu benar?” 
S1: “Diteliti kembali mba” 
P  : “Adakah cara lain untuk menyelesaikan soal tersebut?” 
S1: “Ada mba, mungkin bisa menggunakan logika langsung atau dengan 
atau dengan grafik tapi saya tidak paham grafik mba” 
Berdasarkan hasil wawancara tersebut S1 sudah melakukan 
pengecekan kembali jawabannya secara menyeluruh dilihat dari hasil 
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wawancara dengan jawaban  “Diteliti kembali mba” serta jawaban pada soal 
tes sudah tepat sehingga S1 sudah bisa memenuhi indikator berpikir kritis 
Overview pada nomor 1. 
 
3.2  Lembar jawaban nomor 2 S1 dalam menyelesaikan soal dengan 
kemampuan berpikir kritis 
 
Gambar 2 lembar jawaban soal nomor 2 S1 
Berdasarkan hasil jawaban S1 penulis akan memaparkan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik menggunakan indikator berpikir kritis menurut 
Ennis (2011) sebagai berikut: 
3.2.1 Focus 
Dalam indikator berpikir kritis Focus bahwa peserta didik mampu 
memahami permasalahan pada soal yang diberikan. S1 menyampaikan 
dalam kegiatan wawancara yang dipahami dari soal “Saya memahami 
sembilan belas tahun yang lalu, umur Andi setengah tahun lebih muda dari 
seperempat umur Ibunya. Umur Andi sekarang 19 tahun”. Permasalahan 
terletak pada pertanyaan “Menghitung umur Ibu mba”. Berikut kutipan 
wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Ceritakan kembali soal nomor 2 berdasarkan pemahaman Anda!” 
S1: “Saya memahami sembilan belas tahun yang lalu, umur Andi setengah 
tahun lebih muda dari seperempat umur Ibunya. Umur Andi sekarang 19 
tahun” 
P: “Permasalahan apa yang ada pada soal nomor 2?” 
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S1: “Menghitung umur Ibu mba” 
Berdasarkan hasil wawancara S1 mampu memahami pesrmasalahan-
permasalahan yang ada pada soal ditunjukkan dari jawaban S1 Saya 
memahami sembilan belas tahun yang lalu, umur Andi setengah tahun lebih 
muda dari seperempat umur Ibunya. Umur Andi sekarang 19 tahun” 
sehingga S1 memenuhi indikator berpikir kritis Focus pada soal nomor 2. 
3.2.2 Reason 
Reason yaitu peserta didik mampu memberikan alasan berdasarkan 
fakta/bukti yang relevan pada setiap langkah dalam membuat keputusan 
maupun kesimpulan. Dari gambar 3.2 dapat di simpulkan S1 menjawab poin 
a dengan salah karena S1 belum paham dengan materi SPLDV dalam soal 
tersebut, tetapi langkah S1 sudah benar yaitu membuat persamaan terlebih 
dahulu walaupun salah. S1 menyelesaikan masalah dengan menggunakan 
eliminasi, menurutnya cara eliminasi lebih mudah dan dapat di pahami, 
tetapi S1 tidak bisa menyelesaikan masalah tersebut. Berikut kutipan 
wawanacara 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Setelah Anda mengetahui apa saja yang diketahui dan ditanya dalam 
soal, kemudian apa rencana Anda untuk menyelesaikannya?” 
S1: “Membuat persamaan mba” 
P  : “Apakah Anda sudah paham dengan sistem persaman linear dua 
variabel yang ada dalam soal cerita tersebut?” 
S1: “Kurang paham mba” 
P  : “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
S1: “Memisalkan Andi dan Ibu dengan A dan I” 
P: “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal nomor 2?” 
S1: “Eliminasi mba” 
P  : “Coba jelaskan alasan kamu memilih langkah tersebut?” 
S1: “Lebih mudah mba, tetapi saya tidak bisa menjawab” 
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Berdasarkan hasil wawancara S1 mampu memberikan alasan 
berdasarkan fakta/bukti yang relevan pada setiap langkah dalam membuat 
kesimpulan dari jawabannya S1 menggunakan cara eliminasi sehingga S1 
memenuhi indikator berpikir kritis Reason pada soal nomor 2. 
3.2.3 Inference 
Inference dalam indikator berpikir kritis memiliki makna peserta didik 
membuat kesimpulan dengan tepat dan peserta dididk memiliki reason yang 
tepat untuk mendukung kesimpulan yang dibuat. S1 memberi kesimpulan di 
poin b, karena di poin a tidak bisa menyelesaikan permasalahan. 
Kesimpulan dari permasalahan dipoin b yaitu “Sebelas tahun yang lalu 
umur Rama lebih muda dari seperempat umur Ibunya. Umur Rama sekarang 
11 tahun lebih tua dari sepertuju umur Ibunya. Berapa umur Ibu Rama saat 
melahirkan Rama?”. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P : “Bagaimana kesimpulan dari soal tersebut?” 
S1:  a.“Tidak jelas jawaban saya mba” 
b. “Sebelas tahun yang lalu umur Rama lebih muda dari seperempat umur 
Ibunya. Umur Rama sekarang 11 tahun lebih tua dari sepertuju umur 
Ibunya. Berapa umur Ibu Rama saat melahirkan Rama?” 
P  : “Kenapa kamu bisa membuat kesimpulan seperti itu?” 
S1: “Soal sama mba beda angka” 
Berdasarkan hasil wawancara bahwa S1 belum bisa membuat 
kesimpulan dengan tepat dilihat dari jawaban dan hasil pekerjaannya 
sehingga  S1 belum memenuhi indikator berpikir kritis Inference pada soal 
nomor 2. 
3.2.4 Situation 
Indikator situation yaitu peserta didik menggunakan semua informasi yang 
sesuai dengan permasalahan. S1 belum bisa menggunakan semua informasi 
yang terdapat pada soal, dari hasil jawaban S1 masih salah dan informasi 
belum semua digunakan. S1 dalam wawancara menjawab bahwa sudah 
menggunakan semua informasi. Berikut kutipan wawancara 
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Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Apakah Anda sudah menggunakan semua informasi pada soal nomor 
2?” 
S1: “Sudah mba” 
P  : “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
S1: “Memisalkan Andi dan Ibu dengan A dan I” 
P  : “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal nomor 2?” 
S1: “Eliminasi mba” 
Berdasarkan gambar 2 S1 belum bisa menggunakan semua informasi 
yang diberikan ditunujkkan oleh hasil pekerjaan yang kurang tepat, akan 
tetapi ketika diwawancar  jawabannya tidak sesuai  dengan hasil 
pekerjaannya sehingga S1 belum memenuhi indikator berpikir kritis 
Situation pada soal nomor 2. 
3.2.5 Clarity 
Clarity memiliki makna peserta diidk menggunakan penjelasan yang lebih 
lanjut tentang apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang dibuat, jika 
terdapat istilah dalam soal peserta didik mampu menjelaskan hal tersebut, 
dan peserta didik memberi contoh kasus yang mirip dengan soal tersebut. S1 
masih belum bisa menyimpulkan semua permasalaahan yang ada, dipoin a 
S1 tidak bisa membuat persamaan dengan benar, dilihat dari hasil jawaban. 
Dipoin b S1 menjawab sama seperti soal hanya di ganti angka dan namanya 
saja. S1 hanya bisa memberi soal yang mirip tidak jauh dari yang S1 ketahui 
awal yaitu dari soal nomor 2. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Kenapa kamu bisa membuat kesimpulan seperti itu?” 
S1: “Soal sama mba beda angka” 
Dilihat dari gambar 2 S1 belum mampu membuat permasalahan 
dengan kasus yang sama ditunjukan dari hasil pekerjaan yang kurang tepat, 
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sehingga S1 belum bisa memenuhi indikator berpikir kritis Clarity pada soal 
nomor 2. 
3.2.6 Overview 
Dalam indikator overview peserta didik meneliti atau mengecek kembali 
secara menyeluruh mulai dari awal sampai akhir (yang dihasilkan FRISC). 
S1 memastikan bahwa hasil yang dikerjakan benar hanya dengan meneliti 
kembali jawabannya. Padahal S1 bisa menghitung kembali dengan cara 
yang lain untuk memastikan benar atau salah. Karena dengan itu S1 benar-
benar tau jawabannya benar tidaknya. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S1(subjek 1) 
P  : “Bagaimana cara kamu memastikan bahwa jawaban yang sudah kamu 
kerjakan itu benar?” 
S1: “Diteliti mba” 
Berdasarkan dari hasil wawancara S1 mengatakan sudah meneliti hasil 
pekerjaannya, akan tetapi jawaban dari hasil pekerjaan kurang tepat, 
sehingga S1 belum bisa memenuhi indikator berpikir kritis Overview pada 
soal nomor 2. 
 
3.3  Lembar jawaban nomor 1 S2 dalam menyelesaikan soal dengan 
kemampuan berpikir kritis 
 
Gambar 3 lembar jawaban soal nomor 1 S2 
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Berdasarkan hasil jawaban S2 penulis akan memaparkan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik menggunakan indikator berpikir kritis menurut 
Ennis (2011) sebagai berikut: 
3.3.1 Focus 
Dalam indikator berpikir kritis Focus bermakna bahwa peserta didik mampu 
memahami permasalahan pada soal yang diberikan. S2 memahami 
permasalahan dalam soal yaitu Putri ingin melakukan lompat tali. Tali yang 
dimiliki 70 cm lebih pendek dari tinggi Putri. Ukuran dua kali panjang tali 
10 cm lebih panjang. Permasalahan mencari tinggi Putri, panjang Putri, dan 
panjang tali adik Putri. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Ceritakan kembali soal nomor 1 berdasarkan pemahaman Anda!” 
S2: “Putri ingin melakukan lompat tali. Tali yang dimiliki 70 cm lebih 
pendek dari tinggi Putri. Ukuran dua kali panjang tali 10 cm lebih 
panjang” 
P  : “Permasalahan apa yang ada pada soal nomor 1?” 
S2: “Tinggi dan panjang tali mba” 
Berdasarkan kutipan wawancara tersebut S2 memahami permasalahan 
yang diberikan ditunjukkan dengan jawaban S2 “Putri ingin melakukan 
lompat tali. Tali yang dimiliki 70 cm lebih pendek dari tinggi Putri. Ukuran 
dua kali panjang tali 10 cm lebih panjang” dan menyatakan permasalahan 
yang terdapat pada soal “Tinggi dan panjang tali mba”, sehingga dapat 
disimpulan bahwa S2 mampu memenuhi indikator barpikir kritis Focus 
pada soal nomor 1 
3.3.2 Reason 
Reason yaitu peserta didik mampu memberikan alasan berdasarkan 
fakta/bukti yang relevan pada setiap langkah dalam membuat keputusan 
maupun kesimpulan. Gambar 3 S2 menyelesaikan masalahn menggunakan 
SPLDV dengan membuat persamaan terlebih dahulu. Pertama memisalkan 
terlebih dahulu menggunakan variabel x dan y. S2 menyelesaikan masalah 
menggunakan cara eliminasi. Berikut kutipan wawancara 
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Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P : “Setelah Anda mengetahui apa saja yang diketahui dan ditanya dalam 
soal, kemudian apa rencana Anda untuk menyelesaikannya?” 
S2: “Membuat persamaan x,y mba” 
P  : “Apakah Anda sudah paham dengan sistem persaman linear dua 
variabel yang ada dalam soal cerita tersebut?” 
S2: “Sudah mba” 
P  : “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
S2: “Panjang tali dan tinggi Putri x,y nya mba” 
P  : “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal nomor 1?” 
S2: “Eliminasi mba” 
P  : “Coba jelaskan alasan kamu memilih langkah tersebut?” 
S2: “Lebih mudah mba” 
Berdasarkan dari gambar 3 dan hasil wawancara tersebut S2 mampu 
memberikan bukti yang nyata pada setiap langkah dalam membuat 
keputusan yang dibuat, dilihat dari jawaban S2 yang menggunakan cara 
eliminasi dengan tepat dan menyatakan dengan cara eliminasi lebih mudah, 
sehingga dapat disimpulan bahwa S2 mampu memenuhi indikator berpikir 
kritis Reason pada soal nomor 1. 
3.3.3 Inference 
Inference dalam indikator berpikir kritis memiliki makna peserta didik 
membuat kesimpulan dengan tepat dan peserta dididk memiliki reason yang 
tepat untuk mendukung kesimpulan yang dibuat. S2 menyimpulkan dari 
jawabannya yaitu tinggi badan Putri 150 cm, panjang tali 80 cm, dan 
panjang tali adik Putri 50 cm. S2 membuat kesimpulan seperti itu dari hasil 
menghitung menggunakan eliminasi. Hasil akhir hitungan dari S2 benar. 
Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Bagaimana kesimpulan dari soal tersebut?” 
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S2: “Tinggi badan Putri 150 cm, panjang tali 80 cm, dan panjang tali adik 
Putri 50 cm” 
P  : “Kenapa kamu bisa membuat kesimpulan seperti itu?” 
S2: “Laa jawaban saya itu mba” 
Berdasarkan dari wawancara tersebut S2 mampu membuat 
kesimpulan dengan tepat dan memiliki reason yang tepat untuk mendukung 
kesimpulan yang dibuat dilihat dari hasil pekerjaan S2 yang sudah tepat 
dengan jawaban “Tinggi badan Putri 150 cm, panjang tali 80 cm, dan 
panjang tali adik Putri 50 cm” sehingga S2 memenuhi indikator berpikir 
kritis Inference pada soal nomor 1. 
3.3.4 Situation 
Indikator situation yaitu peserta didik menggunakan semua informasi yang 
sesuai dengan permasalahan. Gambar 3.3 dan hasil wawancara 
menunjukkan bahwa S2 sudah menggunakan semua informasi yang ada 
pada soal. Semua informasi di buat persamaan. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Apakah Anda sudah paham dengan sistem persaman linear dua 
variabel yang ada dalam soal cerita tersebut?” 
S2: “Sudah mba” 
P  : “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
S2: “Panjang tali dan tinggi Putri x,y nya mba” 
Berdasarkan gambar 3 dan hasil wawancara tersebut S2 mampu 
menggunakan semua informasi yang sesuai dengan permasalahan 
ditunjukkan dengan jawaban S2 dalam jawaban soal tes yang diberikan 
sudah tepat dan S2 sudah memahami materi sistem persamaan linear dua 
variabel pada soal, sehinggga S2 memenuhi indikator berpikir kritis 
Situation pada soal nomor 1. 
3.3.5 Clarity 
Clarity memiliki makna peserta diidk menggunakan penjelasan yang lebih 
lanjut tentang apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang dibuat dan 
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jika terdapat istilah dalam soal, peserta didik mampu menjelaskan hal 
tersebut. S2 menunjukkan dari hasil wawancara kesimpulan yang dibuat 
dari informasi yang ada pada soal, kemudian dibuat persamaan, dan 
dikerjakan menggunakan eliminasi ketemu hasil itu. S2 bisa menangkap 
istilah-istilah dalam soal. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P : “Setelah Anda mengetahui apa saja yang diketahui dan ditanya dalam 
soal, kemudian apa rencana Anda untuk menyelesaikannya?” 
S2: “Membuat persamaan x,y mba” 
P  : “Apakah Anda sudah paham dengan sistem persaman linear dua 
variabel yang ada dalam soal cerita tersebut?” 
S2: “Sudah mba” 
P  : “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
S2: “Panjang tali dan tinggi Putri x,y nya mba” 
P  : “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal no 1?” 
S2: “Eliminasi mba” 
P  : “Coba jelaskan alasan kamu memilih langkah tersebut?” 
S2: “Lebih mudah mba” 
Berdasarkan hasil wawancara, S2 mampu memberi penjelasan yang 
lebih lanjut mengenai apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang dibuat 
dan istilah dalam soal, S2 mampu menjelaskan hal tersebut yang 
ditunjukkan dari hasil wawacara bahwa S2 mampu menjelaskan langkah 
demi langkah persoalan yang dituju, S2 memilih menggunakan cara 
eliminasi untuk menyelesaikan soal tes tersebut, sehingga S2 memenuhi 
indikator berpikir kritis Clarity pada soal nomor 1. 
3.3.6 Overview 
Dalam indikator overview peserta didik meneliti atau mengecek kembali 
secara menyeluruh mulai dari awal sampai akhir (yang dihasilkan FRISC). 
Gambar 3 menunjukkan ada cara subtitusi untuk mengecek jawaban benar 
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atau salah. Dari hasil wawancara S2 menjelaskan bahwa memastikan 
jawabannya benar dengan menghitung kembali menggunakan cara subtitusi 
atau cara yang lain. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Bagaimana cara kamu memastikan bahwa jawaban yang sudah kamu 
kerjakan itu benar?” 
S2: “Subtitusikan hasilnya ke persamaan” 
P  : “Adakah cara lain untuk menyelesaikan soal tersebut?” 
S2: “Ada mba, dengan subtitusi” 
Berdasarkan hasil wawancara tersebut S2 sudah meneliti kembali 
jawabannya secara menyeluruh dengan menggunakan cara subtitusi dilihat 
dari hasil wawancara dengan jawaban  “Ada mba, dengan subtitusi” serta 
jawaban pada soal tes sudah tepat sehingga S2 sudah bisa memenuhi 
indikator berpikir kritis Overview pada nomor 1. 
 
3.4  Lembar jawaban nomor 2 S2 dalam menyelesaikan soal dengan 
kemampuan berpikir kritis 
 
Gambar 4 lembar jawaban soal nomor 2 S2 
Berdasarkan hasil jawaban S2 penulis akan memaparkan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik menggunakan indikator berpikir kritis menurut 
Ennis (2011) sebagai berikut: 
3.4.1 Focus 
Dalam indikator berpikir kritis Focus bermakna bahwa peserta didik mampu 
memahami permasalahan pada soal yang diberikan. S2 menceritakan 
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kembali berdasarkan pemahamannya dari soal tersebut “umur Andi 
setengah tahun lebih muda dari seperempat umur Ibunya”. Dalam 
wawancara S2 menjelaskan permasalahan yang ada pada soal adalah 
mencari umur Ibu. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Ceritakan kembali soal nomor 2 berdasarkan pemahaman Anda!” 
S2: “Umur Andi setengah tahun lebih muda dari seperempat umur Ibunya” 
P  : “Permasalahan apa yang ada pada soal nomor 2?”  
S2: “Umur Ibu” 
Berdasarkan hasil wawancara S2 mampu memahami permasalahan-
permasalahan yang ada pada soal ditunjukkan dari jawaban S2 “Umur Andi 
setengah tahun lebih muda dari seperempat umur Ibunya”, sehingga S2 
memenuhi indikator berpikir kritis Focus pada soal nomor 2. 
3.4.2 Reason 
Reason yaitu peserta didik mampu memberikan alasan berdasarkan 
fakta/bukti yang relevan pada setiap langkah dalam membuat keputusan 
maupun kesimpulan. Gambar 4 menunjukkan bahwa S2 tidak bisa 
menyelesaikan permasalahan poin A, karena tidak dijawab. S2 belum bisa 
memahami materi sistem persamaan linear dua variabel dalm soal. S2 tidak 
menjawab poin a. berikut kutipan wawancara 
P  : “Apakah Anda sudah paham dengan sistem persaman linear dua 
variabel yang ada dalam soal cerita tersebut?” 
S2: “Belum mba”  
P  : “Materi sistem persamaan linear dua variabel terletak pada bagian 
mana?” 
S2: “Ibu dan Andi” 
P  : “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal nomor 2?” 
S2: “Tidak tau mba” 
Berdasarkan hasil wawancara S2 belum bisa memberikan alasan 
berdasarkan bukti yang relevan pada setiap langkah dalam membuat 
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kesimpulan dari jawabannya dilihat dari jawaban S2 “Tidak tau mba” saat 
ditanya langkah untuk menyelesaikan soal nomor 2, sehingga S2 memenuhi 
indikator berpikir kritis Reason pada soal nomor 2 
3.4.3 Inference 
Inference dalam indikator berpikir kritis memiliki makna peserta didik 
membuat kesimpulan dengan tepat dan peserta dididk memiliki reason yang 
tepat untuk mendukung kesimpulan yang dibuat. S2 hanya memberikan 
kesimpulan dipoin b saja, karena poin a S2 tidak bisa mengerjakan. S2 
menyimpulkan “Enam belas tahun yang lalu umur Budi seperempat tahun 
lebih muda dari setengah umur Ibunya. Umur Budi sekarang 16 tahun. 
Berapa umur Ibu?”. Alasan S2 memberi kesimpulan seperti itu karena 
memuat kasus yang mirip pada soal. Berikut kutipan wawancara, dimana P 
(peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Bagaimana kesimpulan dari soal tersebut?” 
S2:  a. “Tidak saya jawab” 
b. “Enam belas tahun yang lalu umur Budi seperempat tahun lebih 
muda dari setengah umur Ibunya. Umur Budi sekarang 16 tahun. 
Berapa umur Ibu? 
P  : “Kenapa kamu bisa membuat kesimpulan seperti itu?” 
S2: “Soal yang mirip mba” 
Berdasarkan hasil wawancara bahwa S2 belum bisa membuat 
kesimpulan dengan tepat dilihat dari jawaban dan hasil pekerjaannya yang 
tidak menjawab di poin A dan di poin B menjawab “Enam belas tahun yang 
lalu umur Budi seperempat tahun lebih muda dari setengah umur Ibunya. 
Umur Budi sekarang 16 tahun. Berapa umur Ibu?” yang tidak jauh beda dari 
soal, sehingga  S2 belum memenuhi indikator berpikir kritis Inference pada 
soal nomor 2. 
3.4.4 Situation 
Indikator situation yaitu peserta didik menggunakan semua informasi 
yang sesuai dengan permasalahan. S2 tidak menggunakan semua informasi 
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yang ada pada soal dilihat dari lembar jawabannya yang tidak dikerjakan 
dipoin a. Berikut kutipan wawancara, dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Apakah Anda sudah menggunakan semua informasi pada soal no 2?” 
S2: “Belum mba” 
P  : “Bagaimana langkah-langkah yang Anda ambil untuk menyelesaikan 
masalah pada soal nomor 2?” 
S2: “Tidak tau mba” 
Berdasarkan gambar 3.4 S2 belum bisa menggunakan semua 
informasi yang diberikan ditunujkkan oleh hasil pekerjaan yang kurang 
tepat, akan tetapi ketika diwawancar  jawabannya tidak sesuai  dengan hasil 
pekerjaannya sehingga S2 belum memenuhi indikator berpikir kritis 
Situation pada soal nomor 2. 
3.4.5 Clarity 
Clarity memiliki makna peserta diidk menggunakan penjelasan yang lebih 
lanjut tentang apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang dibuat, jika 
terdapat istilah dalam soal peserta didik mampu menjelaskan hal tersebut, 
dan peserta didik memberi contoh kasus yang mirip dengan soal tersebut. S2 
dalam wawancaranya menjelaskan kesimpulan yang dibuatnya, S2 belum 
bisa menjawab di poin b karena S2 belum mampu menangkap semua 
informasi atau istilah-istilah yang ada pada soal. S2 menjawab di poin b 
“Enam belas tahun yang lalu umur Budi seperempat tahun lebih muda dari 
setengah umur Ibunya. Umur Budi sekarang 16 tahun. Berapa umur Ibu?” 
mirip seperti soal nomor 2. S2 tidak bisa berpikir lebih untuk membuat 
khasus yang sama. Berikut kutipan wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Bagaimana kesimpulan dari soal tersebut?” 
S2:  a. “Tidak saya jawab” 
b. “Enam belas tahun yang lalu umur Budi seperempat tahun lebih muda 
dari setengah umur Ibunya. Umur Budi sekarang 16 tahun. Berapa umur 
Ibu?” 
P  : “Kenapa kamu bisa membuat kesimpulan seperti itu?” 
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S2: “Soal yang mirip mba” 
Dilihat dari gambar 4 S2 belum mampu membuat permasalahan 
dengan kasus yang sama ditunjukan dari hasil pekerjaan yang kurang tepat 
dengan jawaban “tidak dijawab di poin a, dan poin b Enam belas tahun yang 
lalu umur Budi seperempat tahun lebih muda dari setengah umur Ibunya. 
Umur Budi sekarang 16 tahun. Berapa umur Ibu?”, seharusnya bisa 
membuat kasus lain dan beda dari soal,  sehingga S2 belum bisa memenuhi 
indikator berpikir kritis Clarity pada soal nomor 2. 
3.4.6 Overview 
Dalam indikator overview peserta didik meneliti atau mengecek 
kembali secara menyeluruh mulai dari awal sampai akhir. Dari hasil 
wawancara S2 menjawab bahwa memastikan jawaban dari hasil 
pekejaannya dengan membaca ulang untuk meneliti. Berikut kutipan 
wawancara 
Dimana P (peneliti) dan S2(subjek 2) 
P  : “Bagaimana cara kamu memastikan bahwa jawaban yang sudah kamu 
kerjakan itu benar?” 
S2: “Dibaca lagi” 
P  : “Adakah cara lain untuk menyelesaikan soal tersebut?” 
S2: “Ada soal yang lain mba” 
Berdasarkan dari hasil wawancara S2 mengatakan sudah membaca 
ulang hasil pekerjaannya dilihat dari jawabnya “Dibaca lagi”, akan tetapi 
jawaban dari hasil pekerjaan kurang tepat, sehingga S2 belum bisa 
memenuhi indikator berpikir kritis Overview pada soal nomor 2. 
Dalam berpikir setiap subjek memiliki cara yang berbeda-beda. 
Dengan perbedaan tersebut mebuat setiap subjek mampu menggerjakan soal 
menggunakan open ended. Berikut pembahasan menggenai subjek dalam 
berpikir kritis untuk menyelesaikan soal open ended materi Sistem 
Persamaan Linear Duan Variabel 
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3.5  Pembahasan 
3.5.1 Focus 
Dalam indikator kemampuan berpikir kritis focus bermakna bahwa peserta 
didik mampu memahami permasalahan pada soal yang diberikan. Pada S1 
focus yang diberikan sudah mampu memenuhi  indikator yang dituju karena 
S1 sudah bisa memahami permasalahan yang ada pada soal. S2 sudah bisa 
memenuhi indikator kemampuan berpikir kritis focus dengan memahami 
permasalahan tepat. Dari subjek kemampuan tinggi mampu menyelesaikan 
soal open ended dengan cara yang berbeda-beda, sehingga subjek 
memenuhi indikator open ended. 
3.5.2 Reason 
Dalam indikator kemampuan berpikir kritis Reason memiliki makna peserta 
didik mampu memberikan alasan berdasarkan fakta/bukti yang relevan pada 
setiap langkah dalam membuat keputusan maupun kesimpulan. Pada S1 
Reason yang diberikan sudah mampu memenuhi indikator yang dituju 
dilihat dari S1 mampu memberikan alasan berdasarkan bukti disetiap 
langkah demi langkah dalam membuat kesimpulan. S2 sudah memenuhi 
indikator Reason dengan menjelaskan setiap keputusan yang dibuat. Dari 
subjek kemampuan tinggi sudah mampu memenuhi indikator soal open 
ended karena setiap subjek mampu menjelaskan setiap langkah yang 
berbeda satu sama lain. 
3.5.3 Inference 
Dalam indikator kemampuan berpikir kritis Inference memiliki makna 
peserta didik membuat kesimpulan dengan tepat dan peserta didik memiliki 
reason yang tepat untuk mendukung kesimpulan yang dibuat. Pada S1 
memiliki indikator Inference karena sudah mampu membuat kesimpulan 
dengan tepat dan memiliki reason yang tepat untuk mendukung 
kesimpulannya. S2 sudah membuat kesimpulan dengan tepat dan mampu 
memiliki reason yang tepat, sehingga S2 memiliki Inference. Dari hasil 
wawancara dan pekerjaan subjek kemampuan tinggi sudah mampu 
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memenuhi indikator soal open ended dengan menggunakan berbagai cara 
yang menurutnya lebih mudah dan cepat. 
3.5.4 Situation 
Dalam indikator kemampuan berpikir kritis Situation yang bermakna bahwa 
peserta didik menggunakan semua informasi yang sesuai dengan 
permasalahan. S1 dan S2 sudah mampu menggunakan semua informasi 
yang terdapat pada soal dengan tepat, sehingga S1 dan S2 memiliki 
Situation. Pada indikator  Situation pada subjek kemampuan tinggi mampu 
menggunakan indikator soal open ended yang dituju, dilihat dari wawancara 
dan hasil pekerjaan yang memiliki pendapat maupun caranya masing-
masing 
3.5.5 Clarity 
Dalam indikator Clarity memiliki makna peserta didik menggunakan 
penjelasan yang lebih lanjut tentang apa yang dimaksudkan dalam 
kesimpulan yang dibuat, jika terdapat istilah dalam soal peserta didik 
mampu menjelaskan hal tersebut, dan peserta didik memberi contoh kasus 
yang mirip dengan soal tersebut. Pada S1 dan S2 dari hasil wawancaranya 
mampu menjelaskan dari kesimpulan yang dibuat, maka subjek memiliki 
indikator Clarity. Pada indikator  Clarity, pada subjek kemampuan tinggi 
sudah menggunakan indikator soal open ended yang dituju, dilihat hasil 
wawancara memiliki pendapat maupun cara yang berbeda-beda. 
3.5.6 Overview 
Dalam indikator overview memiliki makna bahwa peserta didik meneliti 
atau mengecek kembali secara menyeluruh mulai dari awal sampai akhir. 
Pada S1 dan S2 dari hasil wawancaranya sudah melakukan pengecekan 
hasil pekerjaanya dengan tepat, maka subjek memiliki indikator overview. 
Pada indikator  overview, pada subjek kemampuan tinggi mampu 
menggunakan indikator soal open ended yang dituju, dilihat hasil 
wawancara memiliki pendapat maupun cara yang berbeda-beda. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Fridanianti, dkk 
(2018) menyimpulkan kemampuan berpikir kritis peserta didik ditinjau dari 
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gaya kognitif reflektif yaitu subjek reflektif belum mampu memenuhi semua 
indikator berpikir kritis FRISCO, sedangkan dalam penelitian ini 
menyimpulkan bahwa peserta didik berkemampuan matematika tinggi 
mampu memenuhi indikator berpikir kritis FRISCO. Dalam Penelitian 
Novtir dan Aripin (2017) Terdapat persamaan yaitu Peningkatan 
kemampuan berpikir kritis matematik peserta didik yang pembelajarannya 
menggunakan pendekatan open-ended lebih baik daripada yang 
menggunakan pendekatan konvensional, dalam penelitian ini peneliti 
menyimpulkan bahwa peserta didik sudah mampu menyeleaikan soal open 
ended. 
 
4. PENUTUPAN 
Berdasarkan analisis analisis data pembahasan hasil penelitian yang telah 
dilakukan penulis memperoleh beberapa kesimpulan tentang analisis 
kemampuan berpikir kritis peserta didik dalam menyelesaikan soal open ended 
materi sistem persamaan linear dua variabel.  
Kemampuan berpikir kritis peserta didik kategori tinggi dalam indikator 
berpikir kritis focus dari hasil tes tertulis dan wawancara mampu memahami 
permasalahan yang diberikan, dengan menjelaskan pemahamannya tentang 
soal. Pada indikator berpikir kritis reason dari hasil tes tertulis dan wawancara 
subjek mampu memberikan alasan berdasarkan bukti yang relevan pada setiap 
langkah dalam membuat keputusan maupun kesimpulan. Indikator inference 
dalam hasil tes dan wawancara subjek mampu membuat kesimpulan dengan 
tepat dan  memiliki reason yang tepat untuk mendukung kesimpulan yang 
dibuat. Indikator berpikir kritis situation dalam tes dan wawancara subjek 
mampu menggunakan semua informasi yang sesuai dengan permasalahan, 
karena subjek mampu menyelesaikan soal tes dengan tepat. Pada indikator 
berpikir kritis clarity dari hasil tes dan wawancara subjek mampu 
menggunakan penjelasan yang lebih lanjut tentang apa yang dimaksudkan 
dalam kesimpulan yang dibuat, mampu menjelaskan istilah dalam soal. Pada 
indikator berpikir kritis overview dari hasil tes dan wawancara subjek mampu 
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mengecek kembali secara menyeluruh mulai dari awal sampai akhir. Dilihat 
dari hasil jawaban tes dan wawancara subjek kemampuan berpikir kritis tinggi 
mampu menyelesaikan soal open ended dengan beragam jawaban dari subjek. 
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